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ИТАЛЬЯНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО РУССКОЙ
ИСТОРИЧЕСКОЙ И КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ
ЛЕКСИКОГРАФИИ И ЛЕКСИКОЛОГИИ (1970-1990 г.г.)
Донателла Феррари-Браво
Важность  и  необходимость  лингвистических  изысканий  ино-
язычными  исследователями – непреложная  научная  истина.  Она
нашла  своё  воплощение  в  многочисленных  публикациях  за  пре-
делами  России  по  различным  направлениям  науки  о  языке  в  по-
слевоенные  годы  и  особенно  за  период 60-70-ых  годов.  Каждое
новое  издание  служит  обогащению  сведений  о  русском  языке,  в
целом, и русской лексикологии, в частности.
Что  касается  положения  итальянской  русистики  в  области
русской исторической и этимологической лексикографии и лекси-
кологии,  наверное,  было  бы  правильнее  признать  его  неудовле-
творительным:  представленная  немногими  работами  тематика
носит скорее фрагментарный (посвящённый отдельным, зачастую
разрозненным явлениям), чем  системный,  а  тем  более,  обобщаю-
щий характер, в котором, кстати, периодически нуждается любая
отрасль науки, хотя бы  для  подведения  предварительных  итогов:
оценки полученных результатов, возможности ориентации в поста-
новке новых проблем.
Сложившаяся  ситуация  вызывает  невольное  недоумение,  если
учесть  богатейший  научный  и  методологический  опыт  русской
научной  школы:  от  широко  известных  классических  трудов  А.А.
Потебни, А.Т. Шахматова, В.И. Даля, И.И. Срезневского, В.А. По-
кровского,  Б.А.  Ларина,  Л.В.  Щербы,  С.И.  Ожегова,  В.В.  Вино-
градова до современных исследователей – Н.Д. Арутюновой, Ю.Д.
Апресяна,  А.А.  Зализняка,  О.Н.  Трубачёва,  Г.А.  Богатовой,  Ю.С.
Сорокина, В.П. Григорьева, Т.З. Черданцевой.1 Вместе с тем доста-
точно высок и наш научный потенциал.
                                                
1  Привожу названия основополагающих работ по лексикографии всех названных
учёных:
Ю.Д. Апресян, Лексическая семантика (синонимические средства языка), М.,
1974;
Н.Д. Арутюнова и др., Логический анализ языка. Культурные концепты, М.,
1991;Studia slavica
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Научные традиции итальянской русистики естественным обра-
зом  складывались  в  лоне  славистики,  понимаемой  в  итальянской
лингвистике  как  раздел  науки  о  языке,  охватывающий  широкий
круг проблем этнического, культурологического, языкового, исто-
рического и литературного направлений. Основы итальянской сла-
вистики были заложены трудами выдающихся учёных E. Lo Gatto,2
E. Damiani, E. Gasparini и  филологов B. Meriggi, G. Maver, A.
Cronia,  которых  отличает  глубокая  профессиональная
компетентность  и  разносторонние  интересы.  Энциклопедический
подход  полностью  соответствовал  пониманию  зарождавшегося
направления  в  языкознании,  и  наряду  с  лингвистическими
комментариями  содержал  данные  сопряжённых  научных
дисциплин:  археологии,  этнологии,  этимологии,  глоттологии  в
аспектах  индоевропеистики  и  компаративистики.  При  этом
лейтмотивом  остаётся  лингвистика,  поскольку  именно  она,  по
мнению  авторов,  позволяет  в  наибольшей  степени  представить
особенности  культуры  и  менталитета,  возможные  пути
реконструкции языка, понимаемого как семиотическая система. На
последнее обстоятельство хотелось бы обратить особое внимание:
современная лексикография связывает с ним большие надежды. В
качестве  лексикографического  метода  реконструкция  интенсивно
утверждает  свои  позиции  в  послевоенной  лингвистике,  являясь
составной ( вместе  с  типологией  в  аналогичном  качестве)  частью
этимологического  метода.  Прогрессивность  реконструкции  в
указанной роли связывается прежде всего с возможностью реально
расширить  и  изменить  содержание  исследуемого  объекта – от
памятников письменности сегодня до древнейшего дописьменного
периода.  Это  позволяет  заглянуть  в  глубины  возникновения
лексических единиц, понять их семантическую историю. Введение
                                                                                                            
Г.А.  Богатова,  История  слова  как  объект  русской  исторической
лексикографии, М., 1984;
В.В. Виноградов, История слов, М., 1994;
Г.О. Винокур, Философские исследования, М.,1991;
В.П. Григорьев, Словарь языка русской советской поэзии, М., 1965;
А.А. Зализняк, Грамматический словарь русского языка, М., 1987;
Ю.С. Сорокин, Развитие словарного состава русского литературного языка в
30- 90-ые годы 19 века, М.-Л., 1965;
О.Н.  Трубачёв,  Этимологический  словарь  славянских  языков,  М.,  1974-1987
г.г.;
Ф.П. Филин, Проблемы исторической лексикологии русского языка, М., 1981;
Т.З. Черданцева, Итальянско-русский фразеологический словарь, М., 1972.
2  Более всего хотелось бы напомнить первую грамматику Lo Gatto, в которой
впервые  представлена  системно  лексикология  русского  языка.  Позднее  этот
почин так или иначе присутствует в грамматиках славянских языков, изданных
итальянскими славистами.CONTRIBUTIONS
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этого  понятия  в  итальянскую  лингвистику  несомненно  повышает
ценность научных произведений упомянутых авторов.3
Одной  из  первых  научных  проблем  итальянской  славистики
стала  тема  формирования  раннеславянской  культуры:  в  первую
очередь  это  относится  к  фундаментальным  работам  этого  напра-
вления: E. Gasparini, Il Matriarcato slavo. Antropologia culturale dei
protoslavi, 1973; A. Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Italia,
1958. Значительный интерес с точки зрения истории культуры пред-
ставляют исследования В. Meriggi, Terminologia magico sacrale in
slavo, “Archivio glottologico italiano”, LV, 1-2, Firenze, 1970, cc. 58-
67;  Nomi di parentela,  Serta Slavica in memoriam A. Schmans,
München, 1971, cc. 492-498; “Su alcuni termini di parentela slavi” в
Studi in onore di E. Lo Gatto e G. Maver, Firenze, 1962, cc. 477-490,
выполненные  этимологическим  методом  в  наиболее  принятом
понимании этого термина в науке.
Работы по лексикографии первых итальянских славистов были
связаны  с  интересом  к  южнославянской  группе,  объяснявшимся
географическим  положением  их  территорий  и  социально-истори-
ческими связями народов.
Исследования G. Maver, Parole serbo-croate o slovene di origine
italiana (dalmatica),  1923;  Elementi latino-italiani nel lessico di un
dialetto  čakavo, Pisa, 1927  отражают  проблемы  сопоставления
итальянского языка с лексическим составом южнославянских язы-
ков или посвящены особенностям одного языка: A. Cronia, Contri-
buto alla lessicografia serbo-croata  в “Ricerche Slavistiche”, 1953,
cc.117-131.
К жанру дескриптивной лексикографии следует отнести иссле-
дования N. Radovich, Glossario morfematico dello slavo-ecclesiastico
antico, Napoli, 1971; Analisi insiemistica del lessico slavo-ecclesiastico
antico, Padova, 1974; Vocabolario paleoslavo, I, Padova, 1975; Glos-
sario greco-slavo ecclesiastico antico dei vangeli, fasc. I, Padova, 1950.
Научная значимость таких работ, выполненных с позиции антро-
пологии, определяется не столько массивом описываемых фактов,
равно как и не характером материала, сколько задачей описания его
с позиций выявления эволюции наблюдаемых явлений. В известном
смысле  такой  подход  постулируется  самим  пониманием  истории
как науки о развитии человеческого общества, т.е. в условиях фак-
                                                
3  Интересно  отметить  методологическую  аналогию  между  итальянскими
славистами  первого  поколения  и  современными  русскими  учёными
семиотического  архетипного  направления,  такими  как  Топоров,  Иванов  и
Мелетинский,  предпочитающими  в  своих  исследованиях  реконструктивный
метод археологическо-антропологического типа.Studia slavica
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тора  времени,  последовательных  изменений  и  развития  во  всех
областях человеческого существования, в том числе и языка.
В последние десятилетия появился ряд работ, адресованных не
только  специалистам,  но  скорее – для  широкого  круга  интере-
сующихся проблемами языка, как например:  Dizionario essenziale
russo-italiano-russo, a cura di Giulia Siedina, Zanichelli, 1990; того же
автора  и  статья  Il lessico internazionale nella lingua russa contem-
poranea, in “Rassegna italiana di Linguistica Applicata”, 1-2 (1994), cc.
67-88.  К  сожалению,  необходимо  отметить  незначительное  коли-
чество столь нужных одно-и-двуязычных словарей.4
Не  менее  досадно,  что  в  области  славянской  лексикологии,
кроме отдельных трудов ведущих специалистов в этой области: R.
Picchio, G. Dell'Agata, N. Minissi, F. Ferluga Petronio, J. Kresálková,
M. Enrietti, L. Gebert, A.M. Raffo, E. Sgambati, M. Capaldo, а также
не собственно славистов, таких как C.A. Mastrelli, P. Scardigli явно
не хватает систематизированных исследований.
Традиции  итальянской  славистики  успешно  продолжает  и
развивает итальянская русистика.
В  области  исторической  лексикографии  в  первую  очередь
необходимо назвать работу (конкорданс) G. Giraudo - G. Maniscalco
Basile, Lessico giuridico, politico ed ecclesiastico della Russia del XVI
sec., Guida, Palermo, 1992.
L’indice delle frequenze del lessico di Aleksandr Blok – Указатель
частотности  к  словарю  Александра  Блока, Cisalpino Goliardica,
Milano, 1988, составленный в Centro di calcolo Пизанского Универ-
ситета,  является  результатом  многолетних  трудов E. Bazzarelli.
Материалы данного словаря интересны и для блоковской поэтики,
составной  частью  которой  является  блоковская  текстология.  Уже
готов конкорданс лирики Блока (13 томов находится в Институте
языков и литератур восточной Европы Миланского Университета),
правда, к большому сожалению специалистов, он пока не опубли-
кован. На основе «Указателя форм» была проделана лемматизация,
иными  словами,  грамматическая  классификация  форм  и
семантическая классификация лемм. Критерии этой классификации
построены на 9-ти категориях (группах условных знаков или рядов)
                                                
4  Имеются  только  два  словаря Gutman-Polledro R. e Polledro A., Dizionario
moderno russo-italiano. Con introduzione grammaticale e appendice, Torino, 1949 и
Peruzzi E., Dizionario sovietico, Le lingue estere, Milano-Firenze, 1963; последний
является  собранием  характерных  аббревиатур  и  сокращений  до-  и
послереволюционных эпох. Пользуясь случаем, хотелось сообщить о проекте
по  составлению  польско-итальянского  словаря,  над  которым  работает
совместная группа итальянских и польских исследователей в Accademia della
Crusca (Centro di Lessicografia).CONTRIBUTIONS
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в  соответствии  с  принципами  словаря  Зализняка.  По  признанию
автора, гибкая, неуловимая природа русского слова с трудом вме-
щалась в «прокрустово ложе» схем.
Исследовательские работы по русской лексикологии представле-
ны более многочисленно и разнообразно,  хотя,  предлагая  общую
картину  научных  изысканий  по  этой  тематике,  следует  отметить
очевидный дефицит теоретических работ о слове как единице языка
и  о  словарном  составе  как  системе.  Оба  явления  связаны  между
собой.  История  слова  представляет  собой  не  только  его  семан-
тическое развитие, но и формирование его фонетического и морфо-
логического составов, сочетаемость слова и его модификацию во
времени, типы и формы синтаксических конструкций со словом. Не
менее  важна  и  коннотативная  функция  слова.  По  меткому  заме-
чанию Дидро, «одно лишь сравнение словаря языка в разные эпохи
даёт  возможность  представить  характер  прогресса  народа» (Бу-
дагов, Р.А., 1971). Именно поэтому хочется указать на те работы,
которые  всё-таки  рассматривают  так  называемые « дефицитные»
проблемы  с  позиции  философского  осмысления  языка: D. Ferrari
Bravo, Il concetto di “segno” nella linguistica russa (da Potebnja a
Saussure) в Mondo slavo e cultura italiana, Roma, 1983, cc. 563-584; Il
concetto di parola in Bachtin e Florenskij,  в “Strumenti critici”, 2
(1988), cc. 225-242; Aleksandr Afanas’evič Potebnja, в La cultura nella
tradizione russa del XIX e XX secolo, numero monografico di
“Strumenti critici”, 42/43 (1980), cc. 562-584. Представленные
исследования предлагают анализ семантического типа, входящего в
сферу  лексикологии  наряду  с  этимологической  и  исторической
лексикологией ( по  типу  леммы « лексикология»  В.  Гака  в
Лингвистическом  энциклопедическом  словаре 1990 г.).  В  работах
рассматриваются  структуры  и  слои  термина/понятия « слова»  в
различных  языковых  и  концептуальных  системах ( речь  идёт  о
положениях  концепций  Потебни,  Флоренского,  Бахтина).  Три
аспекта  слова – внутренняя  форма,  содержание  и  звук –
выделенные  Потебнёй,  выполняют  роль  своеобразного  ядра,  в
котором  функции  семантики  расширяются  по  сравнению  с
общепринятым толкованием термина.
Итальянские  исследования  по  русской  лексикологии  носят,  в
основном,  дескриптивный  и  историко-сопоставительный  характер
не столько лингвистического типа, сколько, в общих чертах, куль-
турного или литературного. В работе G.M. Nicolai, Le parole russe.
Storia, costume e società attraverso i termini più tipici della sua lingua,
Roma, 1982, анализируется несколько основных слов древнерусской
и  современной  культуры  в  их  семантическом  значении  на  фоне
реально существующего контекста страны: выделяются определён-Studia slavica
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ные аспекты русского быта, социальной среды. Особый интерес вы-
зывает « Приложение»  об  итальянских  словах,  пришедших  в  Рос-
сию. Работа выходит за рамки привычного труда по лексикографии,
давая целостное представление определённого социального пласта.
В культурную реконструкцию литературной среды входит статья
M.B. Luporini, Alle origini del “nazionale-popolare”, в Antonio Gram-
sci e il progresso intellettuale di massa, a cura di G. Baratta e A. Ca-
bone, Unicopli, Milano, 1995, cc. 43-51,  о  понятии  слова « народ-
ность»  на  материале  литературы XIX века.  При  определении
этимологии этого слова автор анализирует его семантику, имея в
виду  его  особое  значение  в  литературных  текстах  того  времени
(Вяземский,  Пушкин,  Белинский).  Учитывается  также  изменив-
шаяся значимость этого слова во второй половине XIX – начале XX
века,  в  первую  очередь,  по  отношению  к  культурно-языковой
итальянской системе, в которой отсутствует соответствующий ему
термин.  Подобный  характер  видения  проблемы  присутствует  и  в
статье G. Maniscalco Basile, Il termine ‘popolo’ nella povest’ o
Cargrade: una ipotesi di interpretazione в La nozione di ‘romano’ tra
cittadinanza e universalità, Napoli, ESI, 1984, cc. 523-527. Результаты
этого анализа вошли в упоминавшуюся ранее книгу о конкордансе.
Чисто  лингвистический  характер  имеют  работы S. Signorini,
посвящённые проблеме « русского  языка  как  иностранного»  в  ра-
курсе исторического развития темы: Problemi lessicali attinenti alle
grammatiche e agli ‘alfabetti’ italiani editi in Russia nel XVIII sec., в
Mondo slavo e cultura italiana, 1983, cc. 315-329; L’ ‘alfabetto ita-
liano’ stampato a Mosca l’anno 1773: un esempio di bilinguismo nella
Russia del XVIII sec. in “Studi di Lessicografia italiana”, V (1983), cc.
1-48.  В  перечисленных  работах  речь  идёт  о  ситуации  русско-
итальянского билингвизма. В первой из указанных работ автор по-
дробно рассматривает все тексты XVIII века, предназначенные для
изучения  итальянского  языка,  уделяя  особое  внимание  степени
соответствия лексического состава сопоставляемых систем. Пред-
метом исследования во второй статье становится один конкретный
текст, который анализируется исследователем как пример лингви-
стического поведения в России, определяется источник составления
данного текста и проводится сравнительный анализ итальянской и
русской лексических систем. В статье S. Signorini, Проблемы  се-
мантики и стилистики в связи с опытом синонимического словаря
Фонвизина,  в  сб.  Романское  языкознание.  Семантика  и  перевод,
Наука, М. 1991, сс. 59-66, проводится анализ в плане сопоставления
с  французской  лексической  системой.  Опыт  российского  сослов-
ника  Фонвизина  составлен  по  образцу  словаря  синонимов Abbé
Girard 1770 г.: толкование русских терминов временами полностьюCONTRIBUTIONS
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совпадает  с  толкованием  аналогичных  французских  единиц,  но
иногда совпадения нет: так, для  обозначения  термина « синоним»
Фонвизин  вводит  термин « сослово»,  считая  его  более  точным  с
точки зрения соответствия содержанию.
Русской  политической  лексике XVI века  посвящена  работа G.
Maniscalco Basile, Lessico giuridico, politico ed ecclesiastico della
Russia del XVI sec., Guida, Palermo, 1992. В центре внимания этого
историка находится группа текстов указанной эпохи, объединённых
идеей « Москва – третий Рим».  Анализ юридически-политических
терминов  и  концептов,  соответствующих  наиболее  важной
тематике общежития и бытовых явлений общественной жизни, пре-
вратился  в  конкорданс  однообразного  корпуса.5  В  этом  конкор-
дансе термины даются в лемматическом порядке, в котором разные
контексты  содержат  способы  частотного  употребления  терминов
русской  культуры  и  политической  среды XVI века.  Определение
семантики отдельных лемм позволяет восстановить основные осо-
бенности русского общества анализируемой эпохи, как например,
смещение тесно взаимосвязанных политических и религиозных эле-
ментов.
Немногочисленной группой представлены работы, посвящённые
языковым особенностям произведений русских писателей и поэтов:
D. Ferrari Bravo, Tesi sulla funzione del nome ‘proprio’ nella scrittura
gogoliana. Utilizzazioni e procedimenti,  в Quaderni dell’ “Istituto di
Linguistica” dell’Università di Urbino, 1 (1983), cc. 75-99; F. Fici Giu-
sti, Gogol’ un ucraino in Russia: alla ricerca della lingua poetica, в
“Lingua e stile”, 20 (1985), cc. 39-72; N. Kauchtschischwili, La
funzione dei nomi propri,  в  La narrativa di Turgenev. Problemi di
lingua e arte, Milano, 1969, cc. 181-208; E. Bazzarelli, Nota su
“Radost’” e “Ščast’e” in Dostoevskij, в Studi in onore di E. Lo Gatto,
Bologna, 1980, cc. 3-14; и Note sulla lingua poetica di Fedor Ivanovič
Tjutčev, в “Ricerche slavistiche”, VII (1959), cc. 139-162.
Не  менее  интересными  кажутся  исследования,  объектом  вни-
мания которых является итальянский язык в его языковой интер-
ференции  с  русским ( конкретно  речь  идёт  о  проблеме  заимство-
ваний). Книга V. Orioles, Su alcune tipologie di russismi in italiano,
Università degli Studi di Udine, 1984, представляет собой лексикон
67 историко-лингвистических толкований определённых слов или
групп  близких  слов.  В  таком  же  духе  написана  и  статья M.L.
Fanfani, Russismi politici novecenteschi. A proposito di un libro di Vin-
                                                
5  В связи с этим уместно сослаться на работы двух учёных D.J. Koubourlis, A
Concordance to the Poems of Osip Mandel’štam, Cornell University press, Ithaca,
London,  1974; e J.T. Shaw, Baratynskii, A Dictionary of the rhymes and a
concordance to the poetry, London, 1975.Studia slavica
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cenzo Orioles, в “Lingua nostra”, XLVIII, fasc. 2/3, 1987, cc. 59-84, на
ином  языковом  материале,  с  демонстрацией  других  примеров  и
другими  определениями  терминов.  Проблема  русско-итальянской
интерференции  трактуется  в  статье C. Lasorsa, Il linguaggio gior-
nalistico: europeismi nel russo e russismi in italiano ( 1986-1989)  в
“Linguaggio alla Sapienza”, Serie ricerche 7 (1990), cc. 85-102, на при-
мере слова « перестройка»,  ставшего материалом исследования на
основе  итальянских  периодических  изданий  в  период  с  1986  по
1989 г.г. Работой документального типа о русизмах в итальянском
языке можно назвать статью F. Di Silvestre – L. Rusignuolo, Pere-
strojka e glasnost’ nei quotidiani e nelle riviste periodiche (1986-1989),
в Linguaggio ук., cc. 103-120. Интерес вызывает и работа H. Pessina
Longo (et Al.), Principi della comunicazione scientifica in lingua russa,
Clueb, 1995, cc. 1-64 и 91-117, посвящённая развитию научной лек-
сики русского языка. Очень удачной  следует  признать  работу  по
исторической  лексикографии,  касающейся  исследования  рукопис-
ного словаря, составленного в период 1715-1724 г.г. Giovanna Sie-
dina, Il Dictionarium Latino-Slavonorossiacum di Ivan Maksymovyč: il
contributo lessicografico в L’Ucraina del XX° secolo, Editori Veneti
Associati, Padova, 1998. Перу этого же автора принадлежит и статья
Лексикографическая деятельность Ф.В.Каржавина, в «Russica Ro-
mana», IV, 1997, сс. 65-87.
Работы, принадлежащие C. Lasorsa – Il discorso politico di M.S.
Gorbačev, in “Rassegna Sovietica”, 1989, 3, cc. 128-148;  Note sul
lessico della pubblicistica russa contemporanea, “Slavia”, 1992, 2, cc.
21-30 – ориентированы на проблемы лексики современного русско-
го языка.
Завершая краткий обзор работ последних десятилетий в области
лексикографии  и  лексикологии,  в  целом  следует  отметить  разно-
образие направлений и профессиональных интересов итальянских
учёных. Ни в коей мере не умаляя заслуг своих коллег, хотелось бы
подчеркнуть мысль о настоятельной необходимости в системных,
проблемных, обобщающих исследованиях по обсуждаемым темам.
Изучая работы современных учёных России, тематику (прошедших
и планируемых) научных конференций, публикации в мире славян-
ской  лингвистики,  очевидным  образом  приходишь  в  выводу,  что
слово и словарный состав в различных аспектах (в зависимости от
задач и имеющихся результатов) – классически не стареющие объ-
екты внимания лексикологии, как современной, так и исторической.
И это неудивительно.
Словo – это материал и продукт человеческого общения, а сам
язык, в известном смысле, не что иное как слова… Да и само слово
«слово»  принадлежит  к  числу  наиболее  частотных  лексем  в  рус-CONTRIBUTIONS
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ском (а скорее всего и не только в нём) языке, именно эта лексема
дала  наиболее  разветвлённую,  по  сравнению  с  другими  метаязы-
ковыми  обозначениями,  систему  лексических  значений.  И  опти-
мальной формой, выявляющей и демонстрирующей функциональ-
ное богатство слова, является словарь.
Словари  исторического  цикла  вносят  свой  вклад  в  описание
истории слова и его реконструкцию. «Само собой должно разуметь-
ся, – писал И. Срезневский в «Обозрении словарей», – что хороший,
достаточно полный словарь никогда (разрядка Д. Ф-Бр.) не мо-
жет быть составлен с одного раза… что самый удовлетворительный
словарь по времени теряет всё более своё достоинство, всё более
требует поправок и дополнений…». Актуальность мысли великого
учёного  не  нуждается  в  комментариях.  Другой  вопрос – систе-
матическая работа над словарем. И, как показала конференция 1971
года, проходившая во Флоренции, этот вопрос остаётся по суще-
ству открытым, точнее, ответ на него. Конкретно речь идёт о месте
и  характере  этимологического  комментария  в  составе  историче-
ского  словаря.  Думается,  что  здесь  нет  принципиально  противо-
речащих  друг  другу  истин,  принимая  во  внимание  современное
понимание самого этимологического метода. К 70-ым годам сфор-
мировалась  система  словарей  исторического  цикла,  имеющих
целью воссоздание истории слова. Следствием того, что большин-
ство  учёных  принимает  данную  идею,  явилось  выдвижение
проблемы истории слова и средств его отражения в словаре в число
наиболее актуальных проблем современной лексикографии.
Думается, что для итальянской лексикографии особый интерес
представляют темы эволюции значений слов, изучение функциони-
рования  слова  на  фоне  развития  языка  как  явления  собственной
культуры,  отражающего  исторический  опыт  социума  и  в  опреде-
лённой  мере  опыт  контактирования  с  другими  лингвистическими
системами, в частности – с русской.
Словарное направление рассматривается как приоритетное и в
плане логического анализа языка: исследования, связанные с прин-
ципами  словарной  интерпретации  этических  концептов,  соотно-
шение в них оценочного и дескрептивного компонентов, принципы
дефиниции основных деонтических понятий в этических теориях.
Поворот темы в сторону этики естественен: он связан и с возраста-
ющим интересом к социальной обстановке в современной России.
Пример этого направления статья C. Lasorsa, La lingua russa alla
fine del XX secolo (1985-1955), в “Rassegna italiana di linguistica appli-
cata”, 1, (1988), cc. 167-175.
В науке сейчас сложилось положение, когда решение многих те-
оретических  вопросов  общего  языкознания  напрямую  зависит  отStudia slavica
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завершения наиболее значимых лексикографических тем историче-
ского цикла. В этой связи современная лексикография нуждается в
программно-целевом подходе к решению базовых проблем. Не яв-
ляется  исключением  и  итальянская  русистика.  Именно  поэтому
представляется  полезной  идея  проведения  специализированных
конференций  на  любых  уровнях  с  целью  обмена  информацией,
создания авторских групп по работе над приоритетными направле-
ниями исторической и этимологической, культурологической лек-
сикологии и лексикографии русского языка, организации печатного
периодического издания информативного типа.
Пользуясь  случаем,  хочу  предложить  в  качестве  иллюстрации
обсуждаемой идеи фрагмент работы, выполненной в стиле культу-
рологического подхода, в частности, фрагмент словаря концептов.
Тематика работы связана с изучением русской интеллектуальной
лексики периода прошлого – начала этого века (см. Ferrari Bravo D.,
Identità russa. Lessico intellettuale russo tra ’800 e ’900. “Russia”,
“Europa Orientalis”, XV [1996:2], cc. 143-175).
Обращение к предмету исследования обусловлено двумя основ-
ными причинами:
1.  Русская интеллектуальная лексика выступает в качестве од-
ного  из  константных  элементов  в  развитии  русской  культуры  в
целом.
2.  Каждая единица русской интеллектуальной лексики по своей
природе полисемантична; это свойство лексических единиц отчёт-
ливо прослеживается в памятниках литературы, послуживших ис-
точниками  данного  исследования.  По  мере  использования  слова
авторами  в  контексте  слово  как  будто  обогащается  различными
смысловыми оттенками, что в конечном итоге формирует его зна-
чение и условия его функционирования в языке.
Общая  цель  исследования  определяется  изучением  семантиче-
ского  поля  русской  интеллектуальной  лексики.  Более  конкретно
задача сводилась к выявлению ключевых слов, образовавших впо-
следствии  леммный  состав  языка,  так  как  именно  это,  думается,
может дать возможность понять базовую структуру русской литера-
туры. В силу этого анализ учитывал как собственно лингвистиче-
ские моменты (естественно, в большей мере семантический аспект),
так и факторы, способствовавшие его формированию: особенности
литературного жанра, культурного контекста, поведенческих харак-
теристик, социального статуса. Само семантическое  поле  опреде-
лялось  методом  частотных  характеристик  каждой  лексической
единицы.
Известную  трудность,  которая  сопутствует  исследованиям  по-
добного  типа,  составил  подбор  текстового  материала.  Одним  изCONTRIBUTIONS
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обязательных  условий  при  подборе  текстов  выступала  гомоген-
ность  текстов,  фиксируемая  на  историческом  и  типологическом
уровнях. Однако, как показывает опыт работы, в строгом смысле
этого слова, полностью этому требованию отвечают единичные па-
мятники. В связи с этим, круг источников был расширен за счёт
литературных контекстов, в которых ожидается, прогнозируется
искомая лексика в соответствии со спецификой жанра. Таким обра-
зом, в процессе работы требование « гомогенности текстов»  усту-
пило требованию подбора необходимого и достаточного количества
примеров, поскольку именно они в конечном итоге демонстрируют
лексическую  состоятельность  категорий  и  процесс  их  формиро-
вания в языке.
В  результате  проделанной  работы  можно  говорить  о  наличии
определённого состава слов, характеризующего ментальный и фи-
лософский интеллект России указанного периода.
ЕГО ПРЕКРАСНОЕ СЕРДЦЕ
Анатолий Найман
За  всю  вторую  половину XX века  в  русской  литературе  по-
явилось два новых героя: солженицинский Иван Денисович и Ве-
ничка Ерофеев Москвы-Петушков. Иван Денисович сохраняет свою
новизну,  свежесть  и  величие  даже  на  фоне  грандиозных,  пере-
ступающих  за  край  бытия  Колымских  рассказов  Шаламова,
Веничка – на фоне эстетически, социально и содержательно близ-
кого  ему  корпуса  песен  Высоцкого.  И  Ивана  Денисовича,  и  Ве-
ничку приняла как своих самая широкая читательская публика; и
того, и другого не стыдно ввести в компанию литературных героев
прошлого столетия. Оба – герои зоны, первый – лагерной, второй –
железнодорожной „полосы отчуждения”, оба герои не жизни, а вы-
живания. На этом то, что есть в них общего, кончается, потому что
Иван Денисович в условиях почти непереносимых выживает, а Ве-
ничка – в по видимости лёгких погибает.
Москва-Петушки, прозаическая поэма, как обозначил вслед за
Гоголем  автор  этот  жанр,  распространившаяся  в  бессчётных  ма-
шинописных экземплярах уже в период самиздата, а с началом пе-
рестройки в огромных тиражах стостраничной брошюры, была про-
читана, в первую очередь, как апология и гимн пьянству и не слу-
чайно продавалась не только в книжных, но и в пивных ларьках.Studia slavica
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Так оно и есть, апология и гимн, но пьянству, которое, что в этой
книжке,  что  в  реальной  жизни,  прежде  всего  религия,  а  не  ком-
понент или образ или цель существования: церковь, а не бог. После
церкви  веры,  которая  в  российской  практике,  да  и,  похоже,  во
всемирной, смешана с церковью быта и суеверий, это вторая цер-
ковь, общенародная, стихийная, победоносная.
Реальная действительность что ерофеевской книжки, что самой
жизни настолько противоестественна и абсурдна, что человеческое
естество и здравый смысл не в состоянии принять её ни в целом, ни
в деталях:
И я смотрю и вижу, и поэтому скорбен. И я не верю, чтобы кто-нибудь
из вас таскал в себе это горчайшее месиво, из чего это месиво – сказать
затруднительно, да вы все равно не поймете – но больше всего в нем
„скорби” и „страха” (...) и еще немоты. (...) У других, я знаю, у других
это случается, если кто-нибудь вдруг умрет (...) Но у меня-то ведь это
вечно! – хоть это-то поймите. (41).1
Единственный выход из положения – к этому привыкнуть, но
сама так называемая привычка есть, по существу, полудобровольно
призываемое и признаваемое нами рабство, с которым опять-таки
ни наша натура, ни разум, ни душа не в силах примириться.
Меня заставляют согласиться с тем, что какие-то люди, числом
сто или тысяча, которые по моим непосредственным наблюдениям
не только не толковей или добрее кого бы то ни было на свете,
включая меня, но, как правило, ничтожнее и бездарнее подавляю-
щего большинства тех, кто встречается мне на улице, в магазине и в
пригородной электричке, – что они сами себя назначив мне и всем в
начальники, в правители и командиры, лучше меня знают, как мне
жить. Что земля – это асфальт, покрывающий Москву, или рельсы,
проложенные от неё до Петушков. Что работа – это попеременное
закапывание и выкапывание кабеля. Что надуманная чепуха вроде
энтузиазма и  подвигов  на  благо  человечества  и  самые  серьёзные
вещи, вроде признаний лежащего в жару малыша, – чепуха. И по-
лучается, что
(...) с тех пор, как помню себя, я только и делаю, что симулирую душев-
ное здоровье, каждый миг, и на это расходую все (все без остатка) и
умственные, и физические, и какие угодно силы (...) Все, о чем вы гово-
рите, все, что повседневно вас занимает, – мне бесконечно посторонне.
Да. А о том, что меня занимает, – об этом никогда и никому не скажу
ни слова.
                                                
1 Все ссылки из Ерофеева даются по изданию: Ерофеев 1981.CONTRIBUTIONS
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(...) еще очень давно, когда при мне заводили речь или спор о каком-ни-
будь вздоре, я говорил: „Э! И хочется вам толковать об этом вздоре!” А
мне удивлялись и говорили: „Какой же это вздор? Если и это вздор, то
что же тогда не вздор? А я говорил: „О, не знаю, не знаю! Но есть”. (40-
41).
И вот, мне предлагают считать расфокусированное этим миром
моё  зрение  подлинным:  эти  сто  или  тысяча  и  всё  неисчислимое
множество „привыкших” навязывают мне его подлинность. Но всё
равно:
Я в своем уме, а они все не в своем – или наоборот, они все в своем, а я
один не в своем? (125);
(...)  нельзя  же  доверять  мнению  человека,  который  еще  не  успел
похмелиться! (20).
Потому что хотя звучит парадоксально, но логика кристальная:
чтобы увидеть в фокусе фигуру действительности, упившейся про-
тивоестественными безличными концепциями и неспособной пой-
мать человека в поле зрения, человек должен навести своё зрение
на  резкость,  ей  соответствующую.  И  само  собой  напрашивается,
что прямым и простейшим способом осуществить это он может с
помощью водки.
И тогда все вещи становятся на свои места, и это их единствен-
ные места:
(...) к Курскому вокзалу я так вчера и не вышел. (Это чепуха: не вышел
вчера – выйду сегодня). (8);
Что это за подъезд? я до сих пор не имею понятия; но так и надо. (Там
же);
(...)  этот  пидор  в  коричневой  куртке  скребет  тротуар (...) Ну  вот  и
успокойся. Все идет как следует. Если хочешь идти налево, Веничка,
иди налево (...) хочешь идти направо – иди направо. (9).
Люстра,  падающая  тебе  на  голову,  пока  ты  в  вокзальном
ресторане  ждёшь,  чтобы  принесли  хересу,  это  страшно  тяжелая
вещь и страшно тяжелая мысль, а когда его уже пьёшь, то не такая
тяжелая  и  даже  совсем  не  тяжелая,  а  стремительная  и  безбо-
лезненная – и вещь, и мысль. Любовь становится, как ей и подобает
быть,  надмирной  и  целомудренной, „туловище”  возлюбленной
нельзя „потрогать”, поэтому ты всё время и „промахива[ется] мимо
туловища” (49). И то, что кто-то  называет  насквозь  промёрзший,Studia slavica
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трясущийся,  грохочущий,  изгаженный  рвотой  и  мочой  железный
барак, за окном которого мелькают в чёрной тьме таблички „Дрез-
на” и „Омутище”, электропоездом, значит только, что или называ-
ющий – „мудозвон”(20), или мне внушают признать декорацию ре-
альностью.
Как во всякой церкви, в церкви водки, если собираются двое или
трое, начинается служба. Как в любой другой, в ней выработан и
доведён до совершенства служебный обряд и утверждена доктрина.
Учение об икоте, например, занимает место учения о стигматах ве-
ры. И как во всех церквах, в этой существенны не сам обряд и док-
трина, а то, что стоит за ними:
(...) причем тут водка? [Я вижу, вы ни о чем не можете говорить, кроме
водки!] (...) Далась вам эта водка! (19);2
Господь, вот ты видишь, чем я обладаю.  Но  разве  это  мне  нужно?
Разве по   этому тоскует моя душа? Вот что дали мне люди взамен
того, по чему тоскует моя душа! А если б они мне дали   того, разве
нуждался бы я в   этом? (...)
-  А  для  чего  нужны  стигматы  святой  Терезе?  Они  ведь  ей  тоже  не
нужны. Но они ей желанны.
- Вот-вот! (...) Вот и мне, и мне тоже – желанно мне это, но ничуть не
нужно! (20-21, разрядка автора).
Пить  просто  водку,  даже  из  горлышка – в  этом  нет  ничего,  кроме
томления духа и суеты. (63).
Но как вера не может быть неподвижной, а в каждый момент
времени  или  растёт,  или  усыхает,  так  и  опьянение.  Никакому
самому ревностному апологету религии не избежать ни сомнений,
ни отчаяния, и даже чем выше воспаряет он духом, тем тяжелей они
будут налегать на него. Церковь противодействует уродливым вы-
мыслам цивилизации, но не спасает от них. Москва – не Кремль,
Москва – вокзал, из неё можно убыть, в неё можно прибыть, но в
ней нельзя пребывать. Пребывать, пусть худо, пусть бедно, можно в
Петушках. Если туда удастся, в конце концов, прорваться. Москва –
фантазия, Кремль – декорация. Потому Веничке, рыцарю подлин-
ности и честности, исходившему улицы вдоль и поперёк, насквозь и
как попало, и даже специально направлявшемуся в центр, ни разу
не довелось его увидеть. И когда за страницу до конца книжки, в
минуту крайней необходимости достигнуть именно вокзала, потому
что это единственное, что может его, приговорённого и преследу-
                                                
2 Слова  в  квадратных  скобках  отсутствуют  в  парижском  издании ( 1981г.).
Ссылка на них по изданию: Ерофеев 1995:29.CONTRIBUTIONS
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емого,  спасти,  он  утыкается  в  сияющий,  безжизненный,  беспо-
щадный  Кремль,  это  означает,  что  декорация  победила,  что  дей-
ствительности больше нет.
Они  вонзили  мне  шило  в   самое  горло... ( 160,
разрядка автора).
–  написал  от  имени  Венички  Венедикт  Васильевич  Ерофеев
через 55 лет  после  того,  как  Кафка  подобным  образом  зарезал
своего героя и двойника. Написал за 20 лет до собственного конца,
предсказав свою смерть от рака горла и потери голоса.
Я не знал, что есть на свете такая боль (...) (там же).
Герой Москвы-Петушков универсален, он реализуется во всём
диапазоне человеческих состояний: от Венички – пыльного веничка
до  Бенедиктуса – благословенного.  Иван  Денисович  выживает  в
предельно тяжёлых, по человеческим меркам, условиях – Веничка
погибает в условиях лёгких, правда, по меркам нечеловеческим.
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